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DE LA ONOMASTICA'Y
LA HISTORIA DE LA FAMILIA

ANA ZABALZA SEGUIN

INTRODUCCION

Nuestra comunicacién se propone resaltar los beneficios que pueden derivarse de la in-
teraccion entre Onomastica e Historia de la fanulia, ¥ como el uso de 1a primera nos puede
avudar a comprender las formas del hogar v las reglas de transmision del patrimonio, asi
como el modo de concebir el espacio en sociedades de Antiguo Régimen. Todo, desde una
perspectiva histdrica.

Hace va bastantes afios, E.A. Wriglev puso de relieve las dificultades que el historiador
encuenira a la hora de identificar sujetos en el pasado.! Con independencia de cudl sea la
metodologia o el enfoque seguido por eada autor, asi como la época o la sociedad que se
estudie, el enlace de diferentes registros de informacion referidos a un misme sujeto s una
tarea clave. No descubro nada nuevo si sefialo que esta tarea se enfrenta -como va indicaba
Wrigley- con serias dificultades. En primer lugar, la informacion se vuelve mas escasa a
medida que retrocedemos en el tempo. Junto a ello, los pobres se encuentran subrepresen-
tados en las fuentes, mientras que quienes poseyeron mayores bienes de fortuna han dejado
un nuimero muy superior de registros. No se frata simplemente de que las personas sin
bienes de fortuna aparezean con menor frecuencia en las fuentes: es que, ademas, cuando
aparecen, son mas dificiles de identificar como un misme sujeto. No podemos tampoco
ignorar ¢l hecho de que la cultura oficial —la que nos ha proporeionade el mayor mimero
de fuentes escritas— era basicamente masculina, de manera gue los registros referidos a
varones son mucho mas abundantes que los que proporcionan informacion sobre mujeres.

Todos estos factores juegan en contra de quienes estudiamos sociedades rurales de
Antiguo Régimen. Y mas s1, como es el caso, la sociedad objeto de estudio —la Navarra
pirenaica de los siglos xv1 v xvir— muestra rasgos claramente matrilineales * Gran parte
de la informacion que nos interesaba se encontraba sumergida en la aparentemente copiosa
documentacion notarial v procesal de la época.

Ala hora de sacar el maximo partide posible a tales registros, cobraba singular relieve 1a
figura del eseribane real, el autor material de los registros escritos. Se rata de un auténtico
mediador, por una parte enire el pasado v el momento presente; pero también en el musmo
momento de poner sobre el papel el contenido del documento. Como hemos expuesto con

1E A Wamey (ed.) (1973), p. 2-15.
2 El resultado de nuestro trabaje: A. Moredo Aluvarcesn v A Zasarzs Seoutd (1999).
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mas detalle en otros trabajos’ v trataremos de mostrar en estas lineas, el escribano traduce
la cultura popular, las costumbres de sus clientes, al lenguaje estereotipado de las formu-
las. En nuestro caso -como en tantos otros del Estado espanol- se trataba también de una
traduccidn en sentido literal, pues los habitantes de la region durante la Edad Moderna se
expresaban mayoritariamente “en la lengua vulgar, que es la vascongada™, una lengua que
solo por excepeion v fragmentariamente llega al papel.

Sin embargo, quiza la wansformacion mas profunda (aunque inseparable de la lengua)
era la que se producia al adaptar el derecho consuetudinario de la regidn, con todas sus
consecuencias, a los rigidos esquemas de los documentos. Las aparentes imegulanidades o
descuidos que encontramos en ellos son muchas veces indicios de 1a falta de comesponden-
cia entre las instituciones de uno v otro sistema.

(Quizd, desde nuestro punto de vista, la wrregularidad mas frecuente v tal vez llamativa
sea la relativa al uso v transmusion de los apellidos. Unida a las dificultades que hemos
sefialado mas amiba, hace que en ocasiones la reconstruccion de linajes o de easas sea tarea
casl imposible. En particular cuande nos remontamos al primer tercio del xvo v fratamos
de buscar las raices o los antecedentes familiares en el xvi; alli mads que nunca tenemos
la impresion de que se esta produciendo un cambic en el sistema de denominacion de las
personas, v las huellas de los linajes v las casas son cada vez mas dificiles de identificar v
seguur.’

Trataremos de analizar este problema —la identificacion de sujetos en el pasado— parti-
endo del modo en que son llamados los individuos: el apellido.

EL APELLIDO: SENTIDO Y REFERENCIA

El apellido es, a priori, el elemento que permite identificar a todo el grupo familiar. Pero
es necesario hacer algunas precisiones sobre el modo de concebir el grupo de parentesco
mas cercano. Como en todas las regiones pirenaicas de Antipuo Eégimen, el sujeto social
es la “casa” * una entidad compuesta en parte de bienes materiales (el edificio que sirve de
habitacion v los bienes raices que le pertenecen inseparablemente; 1a sepultura de los ante-
pasados, ete ), v en parte de bienes inmateriales, no menos importantes que los anteriores:
el nombre, 1a fama de 1a casa, toda una serie de tradiciones comunes.

Miembros de la casa son los “amos viejos™ (el heredero de la casa v su convuge), los
“amos jovenes” (el hijo o hija heredero del matrimonio anterior) v su conyuge, v todas
aquellas personas nacidas en la casa, hijos de cualquiera de estas parejas, que no han lle-
gado a abandonarla cobrando su “legitima™ o parte que les corresponde en los bienes de la
casa. Esta permanencia puede deberse a que atin no ha llegado el momento de “tomar esta-

3Cf A Zaparza Ssaute (1999, Alsunas tacticas que permiten 1z identificacion de sujetos cuande la informacian s escasa
v confusa: A Mormao v A Zaparza (1999), p. 38-44.

4 Scbre la evolucion de los nombres propics, apellides v casas: A. Morswo v A, Zaparza (1009), p. 01-136.

5 La bibliografiz sobre 12 casa pirenaica 25 abundantizima ¥ tene va uma larga wadicicn, no solo en historia sing tambien en
otras ciencias. Para el cazo conereto de Wavarra, hay gue citar la clasica obra de H. Yasey (1916), los trabajos de J. Caro
Baroaa (1878), v, en fachas mucho mas recientes, ¥ aungue no sea la -caza- el objetivo primario del trabaje, F. M= azsas
Peiza (1983, Una obra clasica para la casa aragomesa, desde la perspectiva del Derscho, es 1z de L. MarTi-Bali ssTER0
(1844, Por citar un tltimo ejernplo de oo termitorio, Catalufa, con oira parspectiva: A, Barsess (1000}
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do™ (caso de los hijos o tal vez hermanos del “amo joven™), o bien porque han optado por
la solteria definitiva v la permanencia en la casa, al servicio de ella (por ejempleo, hermanos
o Incluso tios de los “amos viejos™).

A diferencia de lo que sucede en ofras dreas pirenaicas —singularmente Catalufia—* el
caso del Pirineo navarro muestra como rasgo distintivo una clara preferencia por la mujer
como heredera de la casa,” tal vez por relacionarse el papel femenino con una mayor es-
tabilidad v permanencia en el gobierno del pattimonio domeéstico; mientras que las tareas
radicionalments masculinas (laboreo de tierras alejadas del nicleo de poblacién, ganaderia
rashumante o trasterminante, trabajo asalariado en otras haciendas) mantenian a los varo-
nes alejados del cuidado cotidiano de 1a casa. Esta tendencia va a desaparecer rapidamente
en tomo a 1600, para imponerse la preferencia por el heredero varon, doninante va a me-
diados del xvo v desde luego mas acorde con los valores de la cultura moderna. Una clara
manifestacidn del caricter mas primutive v tradicional de Ia matrilinealidad la constituye el
hecho de que esta tendencia se mantendra durante mas tiempo en las aldeas de los rebordes
montafiosos de nuesira region, mientras que es sustituida antes v con mayor intensidad en
las villas que representan la modesta vida urbana de esta comarca ®

El solar, la casa originaria, seguird manteniendo todo su peso a pesar de estas ansfor-
maciones. Como consecuencia, el individuo sera conecido sobre todo por su pertenencia a
una casa, v serd visto sobre tode en su condicion de miembro de ella,” con sus defectos v
sus virtudes.

Sm embargo, el nombre de la casa no es el apellido familiar. La casa tiene su propio
nombre, gque en general responde a una tipologia relacionada con su origen en el tiempo o
su situacion en la poblacion, aungue no solo ' Aparece aqui un conflicto entre la duplicidad
en los modos en que un sujeto es conocido: entre sus convecinos, serd identificado por su
nombre de pila —o por el lugar que ocupa en el hogar— v el nombre de su casa, del espacio
en que ha nacido o al que se ha incorporado; mientras que para los registros oficiales serd
necesario el nombre de pila mas el apellido recibido de sus padres."

La primera irregularidad en la transmisicn de apellides deriva precisamente del hecho de
que los hijos de una casa son conocidos por el nombre de ésta. Esto produce como conse-
cuenelas, ante todo, que el propio apellido puede ser olvidade o muy raramente usado, pues
en su lugar se utiliza el nombre del selar; v, en segunde lugar, que, al haberse transmitido el
solar por wia femenina, en realidad los hijos toman el “apellido” de 1a madre. De este con-
junto de circunstancias derivan no pocas de las aparentes irregularidades que encontramos
en las fuentes, asi como muchas de las difienltades ala hora de enlazar registros referentes a
un mismo sujeto o a una misma familia. De hecho, puede darse el caso de que un individuo
cambie de apellido vanas veces a lo largo de su curso vital, en funcidén de su adscripeidn

6 Cir. A Barmera (1990).

7 Hemos estudiado la evolucion de esta tendenciz en A Morsso v A, Zaparza (1000, p. 274-287.

§ Cfr. Mhidam.

0 Extz afimmacidn, deducible da nusstro trabajo empirico, pusds confimuarse por la practioa que ha legado hasta nnestros dias
de llamar a las personas por el nombre de su casa.

10 Un brave analisis dizcronico de los nombres de casas A Mormo v A Zanarza (19887 p. 92-102. Un estidio monografico
sobre 1m tipe de nombres: A. Irsao Asrersao (2000).

11 Acerca de la multiplicidad de nombres v apodos con que se puede individualizar a un sujeto; F. Zoes Bem (1979).
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—via matrimonio, por ejemplo— a uno u ofro solar.

Por los testimonios que nos han dejado las fuentes, podemos afirmar que el peso del solar
era absolutamente preponderante. A este respecto, conviene matizar que la situacion vari-
aba en los distintos grupos sociales. Entre 1a nobleza —en esta comarca no enconiramos
grandes nobles, sino titulos menores— el apellido tuvo desde fechas mas tempranas un
mayor protagonismo. Es también anterior la preferencia aristocratica por el varén como
heredero, v por tanto la wansnusién pairilineal del apellido.

Es muy probable que, en este aspecto como en otros, la nobleza hava jugado un papel de
“modelo” social, v que el resto de los grupos sociales terminase adoptando el modo ans-
tocratico de identificar a las personas. Aunque, ademas del mumefismo, es en gran medida
la eultura escrita, oficial v eastellana —de la que participan sin duda los gmipos privilegia-
dos— la que acabard imponiendo, tarde o temprano, la uniformudad de las denominaciones
personales v el mismo hecho de un nombre univocoe: un sujeto acabara teniendo un dnico
nombre v apellido, en cualquiera de los ambitos en que se desarrolla su vida: €] hogar, 1a
tabema, la iglesia, el ejército. ..

La situacion era bien distinta en la segunda mutad del xv1 (nuestras fuentes no nos per-
miten ir mucho mas atrds de 1550). Entonces primaba todavia el antigne orden de cosas,
v pronto sera posible detectar sintomas de que todo aguel sistema de valores estd siendo
agitado v sustituido poco a poco.

Hemos sefialade que no puede hablarse, para la Navarra del Prepinneo, de una gran no-
bleza. Encontramos, asentados en villas como Sangiiesa, Lumbier o Aoiz, algunos linajes
destacados, que siguen comportamientos claramente diferenciados del resto. En cambio,
en cada una de las pequefias aldeas cireundantes encontramos una casa preeminente, gue
en ocaslones puede recibir el nombre de “palacio”™. Los duefios de ellas no pueden ser a
veces conslderados nobles —si1 acaso, ludalges—, perc suelen tener Interés en manifestar
su diferencia respecto a los simples labradores, aunque solo sea para defender la exencion
fiscal. Tomemos como ejemplo uno de estos linajes, el de los duefios del palacio del Ingar
de Leyin, una aldea del valle de Lizodin (Merindad de Sangiiesa).

El palacio de Leyin, s1 atendemos a las descripeiones de sus contemporaneos, no se dife-
renciaba gran cosa de las casas de sus convecinos, si bien tenia una torre, v sus duefios no
olvidaban nunca el referirse a ella llamandola “palacio™. Hacia 1530, su dueno se llamaba
Tuan de Leviin. Su nombre tampoco presentaba gran diferencia respecto a sus convecinos:
Tuan es el nombre de pila mis usado —en esta regidn como en tantas otras— ;" era también
muy comiin tomar como apellido el propio lugar de origen, de manera que un sujeto llevaba
el nombre de su tierra natal mas por haber nacido alli que por haberlo recibido de su padre.
Juan estaba casado con Mari Martin Charlesena de Beortegui, originaria muy probable-
mente del cercano lugar de Beortegui, mientras que Charlesena es casi con seguridad el
nombre de su casa nativa: “la casa de Carlos™, uniendo asilos dos elementos de referencia
espacial en el apellido.

12 Cfr. Zowaa Bean (1979), especialmente p. 66-67.
13 Hemos estudiado el uso del nombre de pila v su evolucion en A, Zaraza (1999),



Este matimonio tuvo tres hijos que sobrevivieron a la infanecia, v sus destinos consti-
tuven buenos ejemplos de la organizacion familia: Sancho, quiza el pnmogénito, fue de-
signado heredero; Margarita, 1a tinica hija, se casd con un labrador de otro pueblo vecino,
Redin; v el segundo vardn, Charles —nombre tomado casi con seguridad de 1a parentela de
su madre— se desting a la camrera eclesiastica

PrROCESOS LITIGADOS FOR LA FAMILIA LEYON
ANTE EL CoxseEro REAL pE Navarra (1600-1829)

RAMA RAMA
PRINCIPAL SECUNDARIA

1600 1
1618 1® 1=
1631 1
1634 1* 1=
1635 1,1
1641 1
1653
1654
1656
1657
1659
1670
1634
1698
1706
1718
1726
1731
1735
1736
1738
1745
1747
1813
1829
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= Los mimeros en negnta indican que la familia Leyiin tuvo la iniciativa en el proce-
s0, mientras que el resto comresponde a procesos en que fue parte demandada.

= # Se frata de un misme proceso, en el que una rama actiia como actor del proceso,
v la ofra como parte demandada.

14 A[RCHIVD] GIENERAL] N[AVARFA], Consajo Feal: Procesos; n. 20402 (1600). La informatizacién de los sumarios
de los procesos nos ha pernutido vaciar todes los relatives a2 un linaje.
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Los documentos parecen transmitir la idea de una fuerte personalidad v un claro dominio
de los asuntos del patrimonio por parte de este primer Tuan, impresion que viene reforzada
por la temprana desaparicion de su mujer. En la siguiente generacion, con Sancho al frente
del palacio, observamos una vacilacidn a la hora de apellidarlo ™ Se le denomina Sancho de
Leviin, come era previsible, pero con frecuencia se le llama también Sancho de Agorreta,
palabra que corresponde previsiblemente a lo que en la actualidad considerariamos “ape-
Mide™. A su vez, Agorreta es el nombre de ofra aldea no muy lejana, de la que podria ser
oriunda la fanilia paterna. Son dos solares, por tanto, que alterman como identificadores de
este individue. También es frecuente que usen los dos, en distinto orden: Agommeta v Levin,
o Leviin v Agomreta. El mimero de referencias a los hermanos de Sancho es demasiado
limitado como para extraer minguna conclusion.

Sancho se caso dos veces: la primera en 1558, v 1a segunda en 1566." Del primer ma-
tmmonio sobrevivid solamente una hija, que seria la heredera del palacio. Tras envindar,
Sancho contrajo un segundo matrimonio sin 1a aprobacion de su padre. 51 hemos de creer
a los actores v testigos del proceso de 1618, esta boda fue causa de la muna del patrimonio.
Sancho no era un hombre trabajador, v su segunda mujer fue desde el primer momento
muy mal recibida en la casa. Por los afios en que se litigd aquel proceso, a ambos se les
acuso de haber dilapidado el pattimonio, para termuinar viviendo en la pobreza. Ademas, la
falta de entendimiento de los Lewviin con Catalina de Lusarreta, la nueva mujer de Sancho,
hizo que estos tuvieran que abandonar el palacio v terminaran sus dias en una misera casa
del lugar vecino de Zalba Afios después, en su testamento, Catalina dispuso que deseaba
ser enterrada en su pueble natal (Lusarreta), no en Leviin, donde se habia enterrado va su
marido, como tltima manifestacion de su repulsa hacia la familia que le habia rechazado
En su particular destierro, Sancho v Catalina se habian llevado a los tres hijos que tuvieron:
Tuan, el tnico hijo varén de Sancho, Tuana Martin v Maria Juan.

La repeticion, en masculine v femenino, del nombre propic mas comiin va nos esta ha-
blando de 1a escasa importancia que se le concedia como diferenciador de cada uno de
los miembros del hogar. Para explicar esta despreocupacion, hay que recordar que, en los
sistemas de heredero tnico, el destine de los hermanos es separarse tempranamente, asi
que la repeticidn del nombre de pila no se plantea como problema. Por otra, algunos in-
dicios presentes en la documentacion nos hacen pensar que la denominacion dada a cada
individue del grupo familiar tenia mas relacicn con la posicion que oeupaba en el seno del
mismo.'* El nombre de pila vendria a ser, en cierto modo, una “imposicicn” externa: de la
Iglesia, en €l momento del bautismeo; del Estado v sus distintas instancias, en los documen-
tos escritos.

15 AGN, Comsejo Real: Procesos; n. 14425 (1618); n. 15490 (1634); n. 15532 (1635); n. 151077 (1635); n. 141093 (18287,
El hecho de que en la generacion precadenie no se observe esta altemancia pueds estar en relacion con la escasez de noticlas,
De hecho, 1a practca totalidad de las referencias al primer Tuan de Levim proviensn de documentos bastante posterioras,
misntras que son ooy abundantes 1as referencias contemnporaneas a su hijo Sancho.

16 AGH, Conzejo Feal: Procesos; n. 28402 (1600); v sobre todo 14425 (1618).

17 El testamento de Catalina de Lusarreta fue otorgado el 2% de agosto de 1608, v aparece copiado en un proceso muy
posterior: AGHN, Consejo Real: Procesos; n. 141093 (1829).

18 Por gjemplo, que tres hermanos con el mizme nombre de pila sean llamados en 1z decumentacion -Marim mavor-, -Mariim
menat- ¥ -Martn minime-. Enconirames casos similares femenings.
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Tras la muerte de Sancho, en 1601, v el apartamiento definitivo de la segunda familia
por €l formada, heredd el ruinoso palacie 1a tinica hija que quedaba de su primer matri-
monio. Maria heredo los apellidos de su padre, también con sus oscilaciones: Maria de
Leyin, Maria de Agomreta, o bien ambos apellidos unidos por “v” v en distinto orden.
Como muchos de sus antepasados, se casd con un hombre de un pueblo colindante, en el
que apreciamoes también esa misma vacilacion a la hora de llamar. El nuevo amo del palacio
de Leyin (que vivio en el primer tercio del xovi) recibe hasta cuamo apellidos diferentes:
lo mas frecuente es que se le llame Tuan de Mendidroz —nombre del pueblo del que pro-
cedia—* pero este lugar era tambien llamado a veces simplemente Oroz, v también asi se
aplica en ocasiones a Juan. A veces, a Mendidroz u Oroz se le afiade comoe segundo apellide
Zalba, oiro pueblo cercano: tal vez el verdadero “apellido™, tal v como hoy lo entendemos.
Por 1ltimo, en algunos documentos se le menciona con el apellido Ansorena, que, a dife-
rencia de los que hemos visto hasta ahora, no es nombre de lugar, sino de casa. Literalmente
significa ‘la casa de Sancho’, v se trataria de una denominacién mas “moderna”, en cuanto
que el espacio de referencia es persenal *' En realidad. solo su incorporacicn al palacio de
Leyin por mamimonio con su heredera nos permite identificarle como un tinico sujeto; en
otras palabras, s la insercidn en un solar 1a que hace posible enlazar todos los registros de
mformacion referidos a este individuo.

El hecho de que una mujer herede la casa nos va a permitir analizar como se transmiten
los apellidos cuando es el solar matermo el predominante (Juan de Mendidroz, siguiendo
la norma para este tipo de matrimonios, habria aportade al casarse finicamente una dote en
metilico). Sabemos que Maria v Juan tuvieron al menos dos hijos, ambos varones: Martin,
el heredero, v Pedro; v que el primero estd al frente del palacio hacia 1630, pues sus padres
han muerto para esas fechas. Pues bien, uno v ofto —sobre todo Martin, del que tenemos
muchas mas referencias— no son llamados por minguno de los cuatro apellidos que llegan
a identificar a su padre. El nuevo duefio del palacio es conocido como Martin de Leyviin o
Martin de Levin v Agorreta. Incluso en una ocasion se le llega a llamar Martin Palacio de
Leyiin.* El apellido paterno —nunca exceslvamente claro ni para sus contemporaneos —
queda borrado casi por completo va en esta generacion, como hemos comprobado que
sucede también en casas campesinas sin categoria de palacios.™

El linaje conservard asi su apellido en las siguientes generaciones, en las que el heredero
sera slempre un varon. No obstante, tal vez debido al endendamiento crénico —que termi-
nara ocasionando la pérdida del palacio— las referencias documentales son cada vez mas

19 Hizo testamento el 19 de marzo de 1601: AGN, Consejo Feal: Procesos; no 14425 (1618). Fragmentos del misme aparecen
ademas coplades en el misme proceso en gue figurz el de Catalina de Lusarreta, su segunda mmujer.

20 Comno szbemos por oo proceso: AGH, Conzejo Feal: Procesos; Mendivil, sentenciados (1800},

21 A Mormso v AL Zapazs (19993, p. 83-102, Se estudia la tipologia de los nombres de casa v su evolucion en el tiempa.
22 Esta mamera de llamar al dueno de un palacio 1la hemos encontrade en ofros casos. Con alguna frecuencia, la familia duefia
del palacio se apellidaba Taursgui {“palacio” en vascuencs), v podia afiadirse el nombre del lugar donde se enconmzba: por
gjemplo, los palacianos del pequeno Ingar de Azparren (valle de Ares, Wavarra) levaban como apellide Jauregul de Azparren.
Sin embarge, quiza el deseo de hacer una carrera sxterior —mas la incorporacion de Navarra 2 Castilla— les [lava, como pasa
también en otras familias, a wadueir su apellido. Asi, hacia 1650 s2 les lama Palacios, al menos por escrito. Cfr. ARCHIVO
HISTORICO DE FROTOCOLOS KOTARIALES DE NAVARFRA not. M. de Alli, 5 de diciembre de 1607 vy not A de Allj,
7 de noviembre de 1630.

23Aumgue en una ocasidm sspecialmente solemne ss hace Namar Tuan de Lewin Agorrets v Oroz: AGN, Consejo Real:

i

Procesos; n. 76662 (1670). Hemos estudiade también varias genealogias de casas campesinas en A. Zapaiza (2000).
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