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1. Introduccié.—~ L’any 1982, en qué es produeix la promulgaci6 de la Ilei sobre el canvi
de nom dels municipis de Catalunya, marca de fet, l'inici del procés normalitzador de la to-
ponimia de rang municipal i submunicipal del Principat. A partir d’aquella data s’han pro-
duit una série de fites particularment significatives sobre aquesta qiiesti6; cal destacar-ne,
sobretot, la publicaci6 el 1983 de la llista de noms oficials dels municipis, i la seva progres-
siva actualitzaci6 (1984, 1985, 1989), i, per una altra banda, la publicacié el 1989 de la llista
d’entitats de poblaci6 dels municipis, en la qual es fixa de forma oficial, per primera vegada,
el nom de gairebé sis mil nuclis de poblaci6 (entre pobles, barris, veinats i urbanitzacions)
dels municipis catalans.

En els epigrafs segiients farem un repas, a grans trets, del procés normalitzador dut a ter-
me durant els nou anys esmentats, tot remarcant-ne algunes de les seves particularitats. En
primer lloc, farem referéncia al marc legal que ha fet possible aquest procés. A continuaci6,
ens referirem expressament als dos ambits en qiiesti6, és a dir, els noms municipals per una
banda i els noms de rang submunicipal (o sigui, nuclis i entitats de poblaci6) per l'altra, do-
nant alhora algunes pinzellades sobre les dificultats i els problemes més greus que es van
suscitar en el seu moment. Entre aquestes dificultats podem fer esment del conflicte que a
vegades sorgeix entre el punt de vista local i el punt de vista general en la fixacié de les for-
mes i les grafies de determinats toponims, o de la dificultat d’establir i aplicar uns criteris
homogenis i coherents en emprendre una tasca normalitzadora d’aquestes caracteristiques.
Un breu apartat de conclusions i un annex, finalment, completen la comunicacié.

2. El marc legal.— La normativa actualment vigent en relacié6 amb els noms oficials de
rang municipal i submunicipal a Catalunya esta caracteritzada per la manca d’una perspec-
tiva unitaria i cohesionadora. Les normes que fan referéncia a aquesta qiiesti6 s6n bastant
disperses i, en alguns casos, fins i tot contradictories. Tindrem ocasi6 de veure-ho seguida-
ment, amb motiu de fer un repas de la legislaci6 especifica en vigor.

D’entrada, tenim que I’Estatut de Catalunya estableix de forma expressa la competéncia
exclusiva de la Generalitat en-relaci6 amb la «denominacié oficial dels municipis i topo-
nims» (art. 9, apartat 8). En el mateix sentit s’orienta la Llei de normalitzaci6 lingiiistica,
de I’any 1983, sobretot en assenyalar que «correspon al Consell Executiu de la Generalitat
la determinacié dels noms oficials dels territoris, dels nuclis de poblacid, de les vies de comu-
nicaci interurbanes i dels toponimics de Catalunya» (art. 12, apartat 2). Tant una norma



com l’altra, doncs, atribueixen a ’administracié autonomica la facultat d’oficialitzar aquesta
classe de noms. Fins ara, doncs, tot estd molt clar. Els problemes comengaran en analitzar
la normativa més especifica, concretament la que regula el régim local.

D’una banda, tenim la Llei reguladora de les bases del régim local (1985), de rang estatal,
que assenyala que correspon al ple de Pajuntamer. . entre altres atribucions, I'acord sobre
el canvi de nom del municipi o de les seves entitats de poblacic (art. 22, apartat 2, b). D’altra
banda, la Llei municipal de Catalunya (1987) es decanta en el mateix sentit: «La denomina-
ci6 d’un municipi només es pot canviar si aixi ho acorda el seu ajuntament» (art. 29, apar-
tat 1). Segons aquesta disposici6, només queda per a la Generalitat una potestat de rectifi-
caci6: «El Govern de la Generalitat, a proposta del Conseller de Governacié, pot proposar
als municipis les rectificacions de nom que consideri convenients» (art. 29, apartat 2). En
identic sentit es pronuncien les disposicions reglamentaries que desenvolupen aquests textos
legals.

No podem tancar aquest epigraf sense fer referéncia a una norma que va exercir un paper
molt important en el periode compres entre ’aprovacié de ’Estatut i I’aprovaci6 de les lleis
sobre el régim local: ens referim a la Llei sobre el canvi de nom dels municipis de Catalunya
(1982). Va ser per mitja d’aquesta norma que va ser possible fixar oficialment la forma i la
grafia catalanes dels gairebé nou-cents quaranta municipis que en aquell moment existien al
Principat. A I'epigraf segiient, valorarem la seva transcendéncia en particular.

En qualsevol cas, i com a primera conclusi6 del repas del marg legal, constatem la contra-
dicci6 —fins i tot podriem parlar de divergéncia de plantejament— que es registra en els
preceptes examinats. Convindra tenir present aquesta contradiccié, perque en alguns mo-
ments ens ajudara a entendre el rerafons d’alguns conflictes toponimics recents que no s’han
pogut resoldre satisfactoriament per a tothom. Perd aixd ho veurem en el seu moment.

3. La normalitzacié dels noms dels municipis.— A I’hora de valorar el procés de norma-
litzacié dels noms dels municipis de Catalunya hem de referir-nos a una data, 1982, i a una
norma concreta —la Llei sobre el canvi de nom dels municipis a la qual hem al-ludit a ’epi-
graf anterior. Va ser a 'empara d’aquesta disposicié que es va poder fer piblica, I'any se-
giient, la primera llista oficial dels municipis de Catalunya amb posterioritat a 1939. Valdra
la pena, per tot aixd, que fem un breu esment de la génesi d’aquesta disposici6, i, en parti-
cular, d’una iniciativa que la va precedir: fem referéncia al Projecte de llei que es va presen-
tar al Parlament de Catalunya el 1981, i que va ser retirat una vegada iniciada la seva trami-
taci6, davant la forta contestacié que va suscitar, traduit en un nombre forga elevat d’esme-
nes.

El Projecte de llei de 1981 tenia, com a particularitat, el fet de proposar una llista de
noms municipals que havia estat confegida per la Secci6 filologica de I'Institut d’Estudis Ca-
talans, a peticié del Consell Executiu de la Generalitat. Venia a concretar, d’alguna mane-
ra, una iniciativa similar a la de ’abril de 1931, quan la Generalitat va encomanar per decret
a la dita Secci6 la revisié dels noms dels municipis de Catalunya, castellanitzats quant a la
forma i a la grafia. El Projecte de 1981 es basava fonamentalment en la llista de 1931, i in-
troduia en el nomenclator dues menes de canvi:

a) Els de carcter ortografic i de restabliment dels noms castellanitzats.

b) Altres canvis, fets per a distingir localitats homonimes o «per acostar el nom oficial
a la denominacié popular», segons expressi6 literal de I'exposicié de motius del Projecte.

Amb aquest segon grup de canvis es volia fer referéncia, en realitat, als noms municipals
adoptats amb motiu d’agregacions i fusions de municipis —especialment del periode 1940-
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1970—, i que moltes vegades tenien un caracter hibrid o arbitrari (com els coneguts exem-
ples de Torreflor, Forallac o Pallars Jussa, entre altres).

Essencialment, el problema més gran que presentava aquest Projecte era el conflicte amb
I'autonomia municipal, especialment patent en relaci6 amb els noms del segon grup. En de-
finitiva, s’havia intentat fer front al problema de les denominacions artificioses o arbitraries,
perd no s’havia tingut en compte I’opini6é dels mateixos interessats.

Constatat el fracas d’aquesta iniciativa, hom va optar immediatament per una alternativa
«possibilista»: la Llei de 1982, tantes vegades esmentada. Aquesta disposici6, tot i que esta-
blia estrictament el procediment per al canvi de nom dels municipis, contenia dos preceptes
clau: la disposici6 transitoria i la disposicié addicional.

A la primera s’assenyalava que «mentre no en sera aprovat definitivament el canvi, els mu-
nicipis conservaran el nom actual, per bé que en la seva expressié catalana». A la segona es
deia que «el Departament de Governacié publicard anualment la llista oficial dels municipis
de Catalunya». L’aplicacié d’aquests preceptes significava que deixaven de ser oficials noms
com Savalla del Condado o San Jaime de Frontaria, perd també significava que Torreflor,
Forallac i altres noms d’aquest caracter quedaven consolidats en les mateixes formes que
tenien.

Des de 1982 fins al moment present el Departament de Governaci6 ha publicat, d’acord
amb la previsi6 de la disposicié addicional transcrita, quatre llistes oficials (corresponents al
1983, 1984, 1985 i 1989). Al final d’aquesta comunicacié hem fet un quadre-resum amb les
divergeéncies que hem detectat entre el nomenclator oficial (fetes les rectificacions puntuals
que s’han registrat des del 1983) i la llista del Projecte de 1981 (o sigui, la llista de I'Institut
d’Estudis Catalans), que tanta polémica genera. El balang global es pot considerar forga sa-
tisfactori: d’un total de nou-cents quaranta-dos noms només un deu per cent (noranta-tres,
concretament) presenten alguna mena de divergencia entre la forma oficial i 1a recomanacié
de Ulnstitut. 1, encara, d’aquest nombre s’haurien de descomptar els casos que responen a
uns punts de vista de I'Institut d’Estuglis Catalans molt restrictius i, per tant, discutibles: ens
referim, per exemple, a I'afegiment de determinatius no utilitzats a nivell local (39 casos),
la indamissi6 de toponims compostos (17 casos) o pures diferéncies de matis (11 casos). Te-
nim, doncs, que només queden vint-i-sis topdnims municipals particularment conflictius:
d’aquests vint-i-sis, vuit plantegen un problema d’interpretacié etimologica i els altres divuit
corresponen, justament, a municipis de formacié més recent que han adoptat sovint un to-
ponim hibrid o arbitrari (tot i aixo, cal tenir present que en molts casos d’aquests el nou to-
ponim ja ha assolit un grau d’arrelament a nivell local forga important).

4. La normalitzacié de la toponimia submunicipal.— D’entrada volem assenyalar que,
quan parlem de toponimia submunicipal, volem fer estrictament referéncia als noms dels
nuclis i les entitats de poblacié de rang inferior al municipi. Es tracta d’un tipus de noms
que, per les seves caracteristiques —i d’acord amb el que hem assenyalat a I'epigraf segon
d’aquesta comunicaci6—, presenten un problema legal paral-lel al que plantejaven els noms
municipals. Es a dir, que en relacié amb la seva oficialitzacié hi ha una concurréncia de
competéncies locals i autondmiques (els ajuntaments, d’una banda, el govern de la Genera-
litat, de Paltra) que no esta resolta de forma clara i unitaria a la legislacié actualment vi-
gent. Tanmateix, cal dir també que aquests noms, per raé de la seva difusié6 més limitada,
no han estat objecte d’'una regulaci6 tan minuciosa per part del legislador com la que ha tin-
gut lloc per als toponims municipals. Aixd explica que, una volta s’ha plantejat la seva ofi-
cialitzaci6 global per part de la Generalitat, els conflictes suscitats al nivell dels ajuntaments
han estat proporcionalment molt menys nombrosos que els originats el 1981 i el 1982, amb
motiu de la normalitzacié global dels noms municipals.
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Basicament, en relacié amb la toponimia submunicipal, ens hem de remetre a un punt de
referéncia tnic fins al moment present: 1’Ordre del Departament de Governacié de 20 de
desembre de 1988 (publicada al DOGC nim. 1101, del 2 de febrer de 1989), per la qual es
fa publica la llista dels noms oficials dels municipis de Catalunya, de les seves unitats de po-
blacié i de les entitats municipals descentralitzades. Aquesta llista, a part d’actualitzar el no-
menclator municipal vigent (és una de les quatre relacions a qué ens hem referit a ’epigraf
anterior), inclou, com a principal novetat, els noms d’unes sis mil entitats de caracter sub-
municipal (o sigui, pobles, barris, veinats, urbanitzacions, poligons, etc.), agrupades per
termes municipals. A continuaci6 farem referéncia, d’'una manera necessariament sumaria,
a les caracteristiques d’aquesta llista i al procés que va fer possible la seva oficialitzaci6.

D’entrada, la principal remarca que cal fer és que, amb caracter previ a I'inici dels tramits
administratius d’aprovacio, es va realitzar un treball de detecci6 i diagnosi d’aquestes enti-
tats —sobre el terreny, I’enquesta i el mapa— per part d’un equip de diversos professionals
i al llarg de gairebé dos anys. Uns resultats inicials i els criteris seguits per a aquest treball,
relatius als municipis del Vallés Occidental, ja van ser avangats en una comunicacié presen-
tada al Col-loqui de Sabadell, ’any 1987. Fonamentalment, aquesta tasca d’estudi i diagnosi
va coricretar-se en la localitzacié i la identificaci6 dels nuclis de poblacié col-lectius (que es
van anomenar, genéricament unitats de poblacié) de la totalitat de municipis de Catalunya.
A continuaci6 resumirem els criteris que es van seguir per a l’escrlptura dels noms (sempre
en aquesta primera fase tecnica).

D’entrada vam distingir entre unitats de poblacié de les quals hi havia constancia en bi-
bliografia i cartografia de caracter general i unitats de poblaci6 de les quals no hi havia cap
referéncia en aquest sentit. Pel que fa a les primeres formes i les grafies adoptadés es van
ajustar als precedents establerts, sempre que en les nostres recerques no haguéssim detectat
divergéncies o contradiccions respecte a la prontncia local vigent que ens portessin a fer
modificacions puntuals, tant de forma com de grafia (i aixi, per exemple vam proposar d’es-
criure el Castellet —t.m. de Tremp— i Lliurona —t.m. d’Albanyd— en comptes de Caste-
llet i Llorona, que eren fins ara els noms més corrents en referéncies bibliografiques). Les
obres generals utilitzades van ser la Gran enciclopedia catalana, el Diccionari nomenclator
dels pobles i poblats de Catalunya, la Gran geografia comarcal de Catalunya, els nomencla-
tors de I'Instituto Nacional de Estadistica i la cartografia de I'Instituto Geografico Nacional
a escala 1:25.000 (MTN 25). Per consultes especifiques es van utilitzar també altres obres i
fonts cartografiques diverses, que per raons d’espai no podem entrar a detallar. D’altra ban-
da, i en relaci6 amb les unitats de poblacié de les quals no hi havia constancia des del punt
de vista bibliografic, els respectius topdnims es fixaren a partir de dades obtingudes mitjan-
gant enquestes o treball de camp. L’establiment de les grafies, en aquests casos, es va fer
seguint les normes lingiistiques generals i les recomanacions sobre I’escriptura dels topd-
nims de 'Institut d’Estudis Catalans. En particular, els ambits propis d’aquestes recomana-
cions han estat la normalitzacié ortografica i la interrelacié antroponimia/toponimia, entre
altres.

Una qiiestié que va plantejar nombroses dificultats va ser I’escriptura dels noms de les ur-
banitzacions i, en general, de les actuacions que sén fruit dels plans urbanistics. Sobre aixd
cal dir que ja durant les tasques preliminars de preparaci6 de la llista vam comprovar que
era practicament impossible conéixer el nom del registre d’aquelles actuacions, de manera
que la posici6 més coherent era ajustar-se, en tot el que era possible, als noms que podien
considerar-se populars i que presentaven, com a caracteristica comuna, la identificacié de
forma concreta i sense possibilitat de confusié6 d’un determinat significat especial. Partint
d’aquesta base, i tenint present que sovint aquests toponims presenten formes no catalanes
(en particular castellanes, perd també angleses), vam procurar ajustar els noms a l’ortogra-
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fia catalana, sempre que I’ajustament no impliqués una contradicci6 respecte a la prontincia
habitual del toponim.

Finalment, com a problemes que, tot tenir un caracter més secundari, van condicionar
també el procés d’establiment de la toponimia de les unitats de poblaci6 cal esmentar la
coexisténcia de denominacions de caricter técnic, comercial o administratiu per a una ma-
teixa unitat de poblaci6, 'escas grau d’arrelament de molts noms moderns i, en alguns ca-
sos, la descuranga que hi ha hagut durant molts anys respecte a aquesta categoria de noms
per part de les diferents instancies de 1’ Administracié.

Una vegada completada la tasca d’estudi i diagnosi dels nuclis de poblaci6, d’acord amb
els criteris metodologics i lingiifstics descrits, es va passar a dur a terme la fase practica.
Aquesta va consistir en la tramesa a tots els ajuntaments, per part de la Direccié General
&’ Administraci6 Local del Departament de Governacié, de la seva respectiva relacié d’enti-
tats de poblaci6, a fi que les corporacions afectades proposessin en cada cas les esmenes o
rectificacions que creguessin adients. Una vegada acomplert aquest tramit, i tenint en
compte les respostes i els suggeriments formulats, es va procedir a confeccionar la llista de-
finitiva per municipis, la qual, finalment, va ser feta oficial mitjangant 1’Ordre del Departa-
ment de Governacié que ressenyavem al principi de I’epigraf.

La manca d’espai ens impedeix d’entrar a fer una valoraci6 detallada d’aquesta llista ofi-
cial, la qual cosa ens permetria d’analitzar les seves principals virtuts i defectes. A reserva
de poder-ho tractar a fons en una altra ocasi6, remarcarem tan sols que amb 'oficialitzacié
d’aquests noms s’ha establert un primer punt de referéncia toponimic de les entitats de po-
blacié de caracter submunicipal, amb un plantejament de conjunt.

5. Unes breus conclusions.— En relacié amb les qiiestions que hem anat exposant al llarg
de I’escrit, creiem avinent de fer ressaltar una série d’aspectes fonamentals:

— En primer Hoc, les dificultats de dur a terme un procés de normalitzacié com el que
hem descrit (tant a nivell municipal com submunicipal), respectant uns criteris generals de
rigor metodoldgic i coheréncia lingiifstica i toponfmica. La dispersi6 i la insuficiéncia de la
normativa vigent incrementen de forma molt notable unes dificultats que, en certa manera,
ja s6n inherents al mateix sistema organitzatiu de I’ Administraci6.

— En segon lloc, hem constatat que entre 1982 i 1989 es va dur a terme el procés de nor-
malitzacié dels noms dels municipis, el qual, tot i les insuficiencies que ha tingut en el seu
desenvolupament, i a pesar de les dificultats a assolir una soluci6 totalment satisfactoria tant
per a les institucions académiques com per als ajuntaments, va poder ésser completat de for-
ma altament positiva. Aixo és aixi especialment si es considera ’elevat nombre de municipis
de Catalunya (gairebé mil) i els problemes tradicionals que hi ha hagut, en aquest camp, per
a harmonitzar I'intergs local (del municipi) amb I'interés general (de la llengua).

- Finalment, i en relaci6 amb els noms de caricter submunicipal, remarcar que el buit
normatiu €s en aquest ambit encara més acusat, i aixd complica la possibilitat de dur a bon
terme qualsevol iniciativa normalitzadora. En aquest context, la publicacié de la llista d’en-
titats de poblaci6 submunicipals de I'any 1989 s’ha de valorar com un primer pas en la fixa-
ci6 d’una série de noms que, per les seves caracteristiques heterogenies i pel seu origen re-
cent en molts casos, resulten especialment dificils de tractar de forma unificada i en una
perspectiva de sintesi.
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ANNEX

Divergéncies entre el nomenclator de municipis actualment oficial i la llista de I'Institut
d’Estudis Catalans (incorporada al Projecte de llei fallit de 1981)

[[columna de I’esquerra: nom oficial
columna de la dreta: nom segons 'IEC]]

a) Noms compostos

Alas i Cerc Alas
Les Avellanes i Santa Linya Les Avellanes
Bigues i Riells Bigues
Castell - Platja d’Aro Castell d’Aro
Cruilles, Monells i Sant

Sadurni de ’'Heura Cruilles
Figols i Alinya Figols d’Organya
Isona i Conca Della Isona
Josa i Tuixén Tuixén
Montella i Martinet Martinet
Montferrer i Castellbd Montferrer de Segre
Montmany - Figar6 El Figuer6
Riells i Viabrea Riells de Montseny
Rupit i Pruit Rupit
Vandellos i 'Hospitalet de

I'Infant Vandellos
La Vansa i Férnols Lavansa
Vielha e Mijaran Vielha
Vinyols i els Arcs Vinyols

b) Noms de nova formacié

Alt Aneu Valéncia d’ Anéu
Baix Pallars Gerri de la Sal
Castell de Mur Guardia de Noguera
Fontanals de Cerdanya Vulpellac
Naut Aran Salardi
Palau de Plegamans Palau-solita
Pallars Jussa El Pont de Claverol
Els Plans de Si6 Les Pallargues
Ribera d’Ondara Sant Antoli i Vilanova
Ribera d’Urgellet El Pla de Sant Tirs
Sant Marti de Riucorb Sant Marti de Malda
Torreflor Torrefeta
Torrelavit Terrassola i Lavit
Vall de Cardés Ribera de Cardds
Les Valls d’Aguilar Noves de Segre
Vila-sana Utxafava
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c) Noms d’etimologia discutida

Cabacés
Capmany
Lladé

Llica de Munt
Massanes
Navas

Rialp

Roda de Bara
Taia

d) Simples diferéncies de matis

Aguilar de Segarra
Alfara de Carles
Cabrera d’Igualada
Corbera d’Ebre

Els Hostalets de Pierola
Sant Joan de Mollet
Santa Maria de Corcé
Santa Maria de Martorelles
Sarroca de Lleida

Saus

Sobremunt

e) Afegiment de determinatius

Aiguaviva
Alins
Bellpuig
Bellvei
Biure
Cabanes
Calonge
Cambrils
Cantallops
Canyelles
Casserres
El Catllar
Creixell
Farrera
Figols
Ginestar
Gurb
Jafre
Llobera
Margalef

Cabassers
Campmany
Lled6 d’Emporda
Llica d’Amunt
Maganes

Navars

Rialb de Noguera
Roda de Bera
Teia

Aguilar de Boixadors
Alfara dels Ports
Cabrera d’Anoia
Corbera de Terra Alta
Pierola

Mollet de Ter
L’Esquirol
Martorelles de Dalt
Sarroca de Segre
Camallera

Sant Marti de Sobremunt

Aiguaviva de Gironés
Alins de Vallferrera
Bellpuig d’Urgell
Bellvei del Penedes
Biure d’Emporda
Cabanes d’Emporda
Calonge de Mar
Cambrils de Mar
Cantallops d’Emporda
Canyelles de Garraf
Casserres de Bergueda
El Catllar de Gaia
Creixell de Mar
Farrera de Pallars
Figols Vell

Ginestar d’Ebre

Gurb de la Plana

Jafre de Ter

Llobera de Solsonés
Margalef de Montsant



Martorelles Martorelles de Baix
Montagut Montagut de Fluvia
Montclar Montclar de Bergueda
Montesquiu Montesquiu de Ripollés
Paiils Paiils dels Ports

Les Piles Les Piles de Gaia

Pinés Piné6s de Solsoneés
Polinya Polinya del Valles
Quart Quart d’Onyar

Rabés Rabés d’Emporda
Rossellé Rossell6 de Segria

Sant Ramon Sant Ramon de Portell
Siurana Siurana d’Emporda
Tora Tora de Riubregds
Torrent Torrent d’Emporda
Vespella Vespella de Gaia
Viladecavalls Viladecavalls del Valles
Vilaplana Vilaplana del Camp

DOMENGE: NO DIUMENGE

En una publicaci6, per altra banda molt lloable, de I’Ajuntament de Tarragona (Formes
oficials dels toponims de Tarragona, 1991), malgrat haver recorregut a prestigioses col-la-
boracions, s’ha infiltrat una incorreccié que caldria bandejar en una proxima edicié.
Pag. 9 (i 30) en un paragraf que pretén que s’han adoptat les formes «normatives», es re-
comana I'Gs de I'aberrant Diumenges (inadmissible ultracorrecci6, o etimologia popular)
en lloc del genui Domenges (partida dels). Potser ni cal consultar I’ALCOVER-MOLL, o el
DECat. de J. COROMINES, per a recordar que «domenge» (al Coromines es trobara a I’ar-
ticle «dominar») és paraula catalana documentada des del segle X1 almenys, amb el sentit
de «propietat del senyor»; i que es retroba abundosament a tota la toponimia del pais.



